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INTRODUCAO

O bochecho com carboidratos (CHO) e o desempenho é estudado desde o ano de 2004,
quando Carter et al., 2004 estudavam os efeitos da infusdo de glicose no desempenho do
tempo de ciclismo através de testes contrarrelégio (cumprir uma determinada distancia
no menor tempo possivel), uma vez que observavam uma incoeréncia entre diferencas
individuais nas taxas de absorcao de glicose. Surpreendentemente, o desempenho ndo foi
afetado pela infuséo de glicose em comparagdo com uma solucéo salina, sugerindo que o
CHO oral melhore o desempenho através de uma acdo central, melhorando o controle
motor ou a motivacdo, mediado por receptores dentro da boca. Desde o ano de 2004, o
bochecho de CHO foi investigado como um potencial recurso ergogénico. O protocolo
de bochecho de carboidratos mais comum usado pelos pesquisadores é de 5 a 10 segundos
(s), ap0s este periodo de bochecho, a solucéo é cuspida imediatamente, ou seja, ndo ha
ingestdo. A dosagem da solugdo é de aproximadamente 14ml por cada kg corporal de
agua com 6% a 6,4% de maltodextrina ou sacarose (CARTER; JEUKENDRUP; JONES,
2004; CHAMBERS; BRIDGE; JONES, 2009). Portanto, o presente estudo propds uma
revisao sistematica com meta-analise sobre bochecho do CHO e desempenho, contudo,
apenas com estudos que usaram ciclismo contrarrel6gio, com baixo risco de vieses
metodologicos e que avaliam como principais resultados o tempo do contrarrelégio.

OBJETIVOS

Analisar o efeito bochecho do CHO em testes ergométricos de ciclismo contrarrelégio,
verificando os efeitos do bochecho com CHO sobre o tempo de prova e a distribuicéo de
poténcia mecanica em watts.

METODOLOGIA

Esta revisdo sistematica e meta-analise foram conduzidas e relatadas de acordo com o
manual Cochrane (HIGGINS et al., 2011) e a declaracdo PRISMA (LIBERATI et al.,
2009). Critérios de inclusdo e exclusdo de estudos - Foram incluidos estudos que
preencheram os seguintes critérios de elegibilidade: 1) Tipo de estudo: estudos relatados
pelo artigo original; 2) Participantes: ciclistas treinados com idade entre 18 a 35 anos; 3)
Intervencdo: estudos de contrarrel6gio que manipularam o bochecho de CHO durante o
teste. 4) Comparadores: intervencdo e placebo (PLA); 5); Resultados: poténcia media



(watts) e tempo total até o teste de tempo de conclusdo (minutos). Pesquisas eletronicas
- Pesquisamos o seguinte banco de dados: Pubmed (de 2003 até a presente data). NGs
restringimos pesquisas por idioma ou configuracdo de estudo em inglés. Pesquisando
outros recursos - Planejamos examinar todas as referéncias de todos os estudos incluidos
e incluir documentos ndo encontrados na pesquisa, mas que 0s autores conheciam e estdo
incluidos nos critérios PICOS. Estratégia de pesquisa - Os termos usados para pesquisar
na Pubmed foram: "Carbohydrate mouth rinse™ [title/abstract]; Carbohydrate mouth
rinse; CHO mouth rinse; CHO mouth rins*; "CHO mouth rins*"; Carbohydrate mouth
rins*; CHO mouth wash; CHO and mouth or carbohydrate and mouth; Mouth rins* and
performance; Carbohydrate mouth rins* and performance; CHO mouth rins* and
performance; CHO mouth wash*. Selecé@o de estudo - Dois investigadores analisaram os
titulos e resumos de todos os resultados encontrados de forma independente para
identificar estudos potencialmente relevantes. Nao houve desacordo entre dois autores
quanto ao resultado selecionado. Planejamos organizar dois pesquisadores para examinar
o texto completo de cada estudo selecionado e usar o formulario de triagem de texto
completo para determinar se ele deve ser incluido ou excluido e resolver
desentendimentos com um terceiro pesquisador. A pesquisa revelou 109 estudos, com
registros adicionais de outras fontes totalizaram 111 estudos. As duplicacbes foram
removidas usando o My EndNote Web® (Thomson Reuters, www.myendnoteweb.com)
antes da inspecdo visual, resultando em 46 estudos. Destes 46 estudos 24 foram excluidos
apos a leitura dos titulos e resumo, ficando 22 para a leitura de texto completo. Estes 22
estudos foram lidos e 13 foram excluidos por diferentes intervencdes ou modelos de
exercicios, deixando 9 estudos a serem avaliados na revisdo sistematica e meta-analise.
Processo de coleta de dados - Dois pesquisadores extrairam de forma independente os
dados de estudos incluidos usando uma forma de extracdo de dados e resolveram
desacordos através da discussdo com um autor. O formulario de extracdo de dados
abrangeu os seguintes itens: 1) Detalhes do estudo: titulo, tipo de publicacdo, informacdes
de publicacdo, declaracdo de financiamento e divulgacdo de potenciais conflitos de
interesse; 2) Métodos de estudo: desenho experimental, informacdo dos participantes
(critérios de inclusdo e critérios de exclusdo, intervencdes (tempo de bochecho),
resultados (poténcia média e tempo total). 3) Risco de avaliacdo do viés: foi julgado a
geracdo de sequéncia amostral aleatéria, o cegamento de participantes e pesquisadores, 0
cegamento da manipulacdo dos resultados, dados de resultados incompletos, viés de
relatorio seletivo e outros tipos de vieses encontrados. Além disso, comunicamos 0s
autores por e-mail e solicitamos dados quando ndo foi possivel extrai-los de papel. Itens
de dados - A informacéo foi extraida de cada ensaio incluido em: (1) caracteristicas dos
participantes do ensaio (ou seja, idade). (2) Tipo de intervencdo (duragdo do bochecho,
tipo e porcentagem de CHO); Versus placebo. (3) Tipo de medida de resultado.
Qualidade metodoldgica - Dois pesquisadores avaliaram de forma independente a
geracdo de sequéncia amostral aleatéria, o cegamento de participantes e pesquisadores, 0
cegamento da manipulacdo dos resultados, dados de resultados incompletos, viés de
relatorio seletivo e outros tipos de vieses para cada estudo incluido, utilizando os critérios
descritos no Manual Cochrane para Revisfes Sistematicas de Intervengdes (Cochrane
Handbook for Systematic Reviews of Interventions) (HIGGINS et al., 2011). Foram
registrados seus respectivos julgamentos e base especifica para cada dominio em um
formulario de extracdo de dados, e todos os desentendimentos foram resolvidos por
discussdo com os outros dois pesquisadores. Anélise de dados - A anélise estatistica foi
realizada através do RevMan 5.3 (Chocrane Colalaboration Copenhagen, The Nordic
Chocrane Center). No6s aplicamos um modelo de efeito fixo na meta-analise. A
heterogeneidade foi avaliada utilizando as estatisticas 12 e testes Q, 12 < 50% e P> 0,1



representa baixo risco de heterogeneidade. 95% do intervalo de confianga (IC) foi
calculado para cada estudo combinado e para cada comparagdo, os tamanhos de efeito
usando a mesma medida de resultado foram agrupados através da diferenca de média
ponderada (MD) ou, quando nédo aplicavel, diferenca de média padronizada (SMD). O
nivel de significancia estatistica foi adotado P <0,05.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As caracteristicas dos estudos elegiveis para revisdo sistematica e meta-analise sdo
exibidas na tabela 1. Todas as pesquisas foram estudos com delineamento
contrabalanceado, teve sessdo placebo, modelo de exercicio foram tempo de ciclismo e 0
resultado foi expresso em watts e segundos. O tamanho da amostra variou entre 8 e 12
participantes, 66,6% dos estudos utilizaram 5 segundos do enxague da boca CHO, 33,3%
utilizaram 10 segundos. A maltodextrina foi utilizada em 66,6% dos estudos, sacarose
9%, glicose 8,3% e solucdo de carboidrato-eletrdlito 8,3%.

Tabela 1. Caracteristicas dos estudos incluidos na reviso sistematica e meta-analise. CS: estudo
contrabalanceado; CES: solu¢do de hidrato de carbono e eletrélito PLA: placebo; Wave: poténcia média; T:
tempo total

Carter et al. 2004 Ccs 9 participants ~ Cycling TT 240+38 5 seconds of 6.4% of maltodextrin mouth rinse ~ PLA Wovegand T
Beelen et al. 2009 cs 14 participants  Cycling TT 24010 5 seconds of 6.4% of maltodextrin mouthrinse  PLA ~ WypandT
Chambers et al. (A) 2009 Cs 8§ participants ~ Cycling TT 29.0x9.0 10 seconds of 6.4% of glhuicose mouth rinse PLA Waveand T
Chambers et al. (B) 2009 CcSs 8§ participants  Cycling TT 22.0£3.0 10 seconds of 6.4% of maltodextrin mouth rmse ~ PLA Waveand T
Pottier et al. 2010 cs 12 participants  Cycling TT 302+£53 5 seconds of a 100 ml isotonic CES PLA Wayveand T
Lane et al. (A) 2013 cs 12 participants  Cycling TT 280+50 10 seconds of 10% of maltodextrin mouth rinse ~ PLA WavgandT
Lane etal. (B) 2013 cs 12 participants ~ Cycling TT 280+50 10 seconds of 10% of maltodextrin mouth rinse  PLA =~ Wiz andT
Trommelen et al. (A) 2015 Cs 14 participants  Cycling TT 27.0x6.0 5 seconds of 6.4% of sucrose mouth rinse PLA WaegandT
Trommelen et al. (B) 2015 cs 14 participants Cycling TT 27.0£6.0 5 seconds of 6.4% of sucrose mouth rinse PLA Woypand T
Devenney et al. 2016 cs 12 participants  Cycling TT 22070 5 seconds of 6% of maltodextrin mouth rinse PLA Wygand T
Kulaksiz etal 2016 Cs 9 participants  Cycling TT 240=20 35 seconds of 6% of maltodextrin mouth rinse PLA WavgandT
James etal 2016 Cs 12 participants  Cycling TT 400+ 80 5 seconds of 7% of maltodextrin mouth rinse PLA Wavgand T

Table 1. Characteristics of the studies included on systematic review and meta-analysis. CS: crossover study; CES: carbohydrate-electrolyte solution PLA: placebo; Wyt
average power output; T: total time

Tabela 2. Saida de poténcia média durante o teste de tempo de ciclismo.

Power Output (W)

Carbohydrate Placebo
Author Mean SD Mean SD
Carter et al 2004 259.00 16.00 252,00 16.00
Beelen et al 2009 265.00 5.00 266.00 5.00
Chambers et al (A) 2009 233,61 33,69 248,58 228
Chambers et al (B) 2009 22467 56.87 217.33 54.64
Pottier et al. 2010 265.00 26.4 256.5 30.8
Lane etal (A) 2013 286.00 6.00 281.00 5.00
Lane et al (B) 2013 282.00 6.00 273.00 6.00
Trommelen et al. (A) 2015 25200 46.00 255.00 43.00
Trommelen et al. (B) 2015 253.00 41.00 258.00 45.00
Devenney et al. 2016 174.00 20.00 163.00 23.00
Kulaksiz etal 2016 209.89 24.12 205.28 2182
James et al 2016 246.9 26.2 2380 27.7

Figura 3 - Grafico da florestal (Forest Plot) da saida de poténcia.

Carbohydrate Mouth Rinse Placebo Mouth Rinse Mean Difference Mean Difference
Study or group  Mean [Watts] SD [Watts] Total Mean [Watts] SD [Watts]  Total Weight IV, Fixed, 95% CI [Watts] IV, Fixed, 95% CI [Watts]
Beelen 265 5 14 266 5 14 393% -1.00 F4.70, 2.70] L
Carter 259 16 9 252 16 9  25% 7.00-7.78, 21.78) T
Chambers (a) 25361 3369 8 24858 3228 8  05% 5.03 [-27.30, 37.386) I R
Chambers (b) 22467 56.87 8 217.33 54,64 8  02% 7.34 [47.31,61.99] -
Devenney 174 20 12 163 23 12 18% 11.00 [-6.25, 28.29] T
James 2469 26.2 " 238 w7 11 1.1% 8901363, 31.43] B
Kulaksiz 20989 412 9 0528 2182 9 1.2% 4.61 [16.64, 25.886] [ —
Lane (a) 286 ] 12 281 5 12 27T6% 5.00 [0.58,9.42) ol
Lane (b) 82 6 12 73 6 12 234% 9.00[4.20,13.80] -
Pottier 265 26.4 12 2565 238 12 13% 850 [-11.61, 28.61] 1T
Trommelen (a) 52 46 14 255 43 14 05% -3.00 [-35.98, 29.98] 1T
Trommelen (b) 253 41 14 258 45 14 05% -5.00 [-36.89, 26.89] -1
Total (95% CI) 135 135 100.0% 3.73[1.41, 6.05] *
Heterogeneity: Chi*=12.98, df=11 (P = 0.29), F=15% 51 ) mu:

: -50
Test for overall effect Z= 315 (P=0.002) Favours [Placebo] Favours [Carbohydrate]



Pode-se analisar através do resultado que o bochecho de carboidrato é um recurso
ergogénico capaz de proporcionar uma maior poténcia durante o exercicio comparado ao
placebo (3,73 [1,41-6,05]; p= 0,002), entretanto, ndo apresenta vantagem em relacdo ao
tempo de prova (-0.17 [-0.80-0.47]; p= 0.61). O nivel de evidéncia cientifica dos
resultados do presente estudo se destacam também pelo baixo risco de viesses dos artigos
analisados juntamente com a baixa heterogeneidade tanto no que se diz respeito a analise
da saida de poténcia (Chi2=12.98, df=11, p=0.29; 12=15%) quanto no tempo de
contrarrel6gio (Chi2=13.64, df=9, p=0.14; 12=34%). E importante salientar também que
esta € a segunda revisao sistematica sobre o assunto, sendo a primeira com meta-analise,
pois a primeira revisdo sistematica sobre os efeitos do bochecho de carboidrato foi a de
Silva et al. (2013), cujo analisaram os efeitos também do contrarreldgio de corrida na
esteira além de ciclismo, levando em consideracdo outras variaveis como: se 0
delineamento do estudo era cego ou duplo-cego; nimero de bochechos por teste; nimero
de participantes que identificaram a solugdo que bochechou; e além do tempo de prova e
saida de poténcia, foi analisado também a distancia total percorrida. Como resultado, o
bochecho de carboidrato apresentou um efeito no desempenho significantemente melhor
comparado ao placebo, contudo, o nivel de evidencia cientifica desse estudo torna-se
duvidosa devido os autores ndo fazerem uma anéalise de vieses, sem contar também que o
estudo obteve alta heterogeneidade (12= 52%).

CONCLUSOES

Pode-se concluir que o bochecho de uma solucdo contendo de 6% a 10% de carboidrato
por um periodo de 5 a 10 segundos é capaz de promover uma vantagem sobre o
desempenho de ciclistas em um teste contrarrelégio. Entretanto, essa melhora no
desempenho ocorre somente na poténcia mecanica gerada pelos ciclistas durante o teste,
ndo promovendo reducdo no tempo de prova. Contudo, é necessario que haja mais estudos
para explicar quais sdo 0s reais mecanismos que desencadeiam esse fendmeno,
juntamente de mais testes experimentais em outros modelos de exercicio com bochecho
de carboidrato.
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