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INTRODUCAO

O acesso a informacao correta sobre o contetudalionentos configura uma questéo
de seguranca alimentar e nutricional, que consiste'garantir todas as condi¢cdes de
acesso a alimentos basicos, seguros e de gualieladguantidade suficiente, de modo
permanente e sem comprometer o0 acesso a outrasitgiackes essenciais, com base em
praticas alimentares saudaveis, contribuindo agsim uma existéncia digna em um
contexto de desenvolvimento integral da pessoa haif&ALENTE, 2002). Assim, &
possivel afirmar que a rotulagem nutricional é Amedntal para a seguranca alimentar,
uma vez que fornece informacbes necessarias pasdia@io dos produtos
industrializados. Tais informagbes tornam-se aimdais relevantes no caso dos
alimentos classificados conaicet e light.

Todo produto alimenticio designado comliet ou light é classificado como alimento
para fins especiais. Os alimentos para fins esges&# 0s alimentos nos quais sao
modificados alguns nutrientes no momento em quef@@oulados ou processados,
sendo indicados em dietas diferenciadas atendesdoecessidades de pessoas em
condi¢cdes metabdlicas e fisioldgicas especific&B@ALDI; CARVALHO, 2006).

Os produtosdiet e light ha algum tempo, avolumam-se nas prateleiras dos
supermercados, chamando atencdo de pessoas paEEgmn a saude e estética. O
consumidor na maioria das vezes, ndo esta sukcrarite esclarecido sobre o
significado destes termos e acaba utilizando esliesentos de forma inadequada,
devido, em parte, a falta de compreensao das dedks de rotulagem. Neste caso, €
essencial que as informacdes contidas nos rétdssed produtos sejam expressas de
maneira clara e objetiva, para que nao haja dueidime os consumidores, que
geralmente sdo individuos com necessidades nutaisio especificas (PAIVA,
HENRIQUES, 2005).

OBJETIVOS

Analisar a conformidade da rotulagem de alimenfese light mais consumidos pela
populacdo e comumente comercializados na cidadeadePaulo, frente a legislacéo
brasileira em vigor, analisando dados quantitatesgsialitativos.

METODOLOGIA

Foram analisados rotulos nutricionais de 31 difie®produtos alimenticiaket e light.

A escolha dos produtos teve por base a oferta slegsenercado juntamente com o
relatorio da Associacdo Brasileira da IndustriaAdienentos Dietéticos e Para Fins
Especiais (ABIAD), que apresenta os produtib e light mais consumidos pelos
brasileiros.



Com a obtenc¢do dos alimentos, os rotulos nutricsoftaam analisados em uma ficha
de avaliacdo com base nas legislacfes vigentesgatdo recurso Word do Microsoft
Office 2013, utilizando como parametro a RDC n°/2602 - Regulamento Técnico
sobre Rotulagem de Alimentos Embalados (BRASIL, 220RDC n° 359/2003 -
Regulamento Técnico de Por¢des de Alimentos Embslpdra Fins de Rotulagem
Nutricional (BRASIL, 2003) e RDC n° 360/2003 - REguento Técnico sobre
Rotulagem Nutricional de Alimentos Embalados (BRIAS2003) na qual se torna
obrigatoria a rotulagem nutricional .

Também foram utilizadas as obrigatoriedades infdamana Portaria n® 54/2012 —
Regulamento Técnico referente a Informacdo NutmadiocComplementar (BRASIL,
2012), estabelecendo que um alimento é denomifigtlh quando houver reducéo
minima de 25%, onde sO sera permitido para os atoseque forem reduzidos em
algum nutriente. Isso quer dizer que o termo séepbder empregado se o produto
apresentar reducdo de algum nutriente em compacagdaim alimento de referéncia
(versdo convencional do mesmo alimento). Além diss@alisar os critérios para uso
das alegac¢Oes nutricionais se sdo calculados cemrzporcdo e ndo mais com base
em 100g ou ml do alimento.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram adquiridos 31 produtos alimenticios no peride Agosto de 2013 a Marco de
2014, em diversos estabelecimentos comerciaisd#aeide S&do Paulo, sendo 54% da
categoriadiet e 46% da categorleght.

Em todos os rotulos, observou-se o descumprimeatdedislacdo vigente, com a
presenca de dois ou mais erros por roétulo, totadi@agl49 inadequacdes, sendo 65,1%
das inadequacdes em produtios e 34,8% em produtdgght.

Na andlise dos resultados, as irregularidades @acas foram categorizadas como
“caracteristicas gerais” e “caracteristicas espasif, mantendo assim a terminologia
da legislacdo em questdo em que a primeira, reier@s caracteristicas exigidas nos
rétulos de todos os produtos industrializados egairsda, relaciona-se as determinagdes
especificas para produtdt elight.

As caracteristicas gerais foram responsaveis poind&equacdes, sendo 66,6% nos
produtosdiet e 33,3% nos produtdgght. As inadequacdes mais encontradas foram a
informacd@o nutricional incompleta/ilegivel, seguida uso de vocabulos, sinais,
emblemas, ilustracbes que acarretam, ou induzewnsumidor a erro, confusdo ou
engano em relacdo a natureza, composicéo, tipdidgde, quantidade, validade,
rendimento ou forma de uso do alimento.

A presenca de figuras/vocabulos que podem conduz@onsumidor a engano, O
destaque para componentes intrinsecos e a predemqgapriedades terapéuticas foram
encontradas em 32% dos rotulos analisados. Entrevoggbulos encontram-se
expressdes como “Sabor e saude com qualidade”, té@omminoacidos para uma
alimentacdo completa”, “O sabor da alegria”, “Osoberecem diversos beneficios
adicionais”. A figura 1 ilustra alguns exemplos fdeses que n&do estdo previstas no
Regulamento Técnico.

Figura 1 — Exemplo de frases ndo previstas no Reaumhento Tecnico.




As caracteristicas especificas teve a andlise ambifns baseadas nas Portarias n° 27 e
29 (BRASIL, 1998), onde permitiu identificar 95@sr sendo 64,2% em produttdist e
35,7% em produtolsght.

Nos casos dos produtosght, 38,7% dos produtos analisados ndo continham
comparativo nutricional, ou ndo especificava a guatiuto foi comparado. Além disso
ocorreu o fato de embalagens demonstrarem o cotiyoarautricional, porém com
produtos que ndo eram similares, como o caso deaf®y onde um palito de fibras com
frutas dizia oferecer um produto com 34% a menogatduras, porém na tabela de
comparacdo faz mencdo a um palito de fibras coragwmiesas, caso qual ha uma
reducao natural de gorduras, afinal oleaginosavasgetais que possuem 06leos em sua
composicao, ao contrério das frutas.

tulo com comparativo nutriconal entre frutas e oleaginosas.
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CONCLUSOES

Concluiu-se que a informagé&o nutricional incompkftau ilegivel foi o item analisado
que apresentou maior numero de irregularidade3%8seguindo da presenca de
figuras/vocabulos que podem conduzir o consumidargano, presentes em 32,2% dos
produtos.

Em relacéo a tabela comparativa na informacaoamml nos alimentokght, 38,7%
desses produtos mostraram irregularidades, tai® cmséncia da comparacao e até
mesmo comparac¢ao com produtos que ndo eram simikalegislacédo é clara quanto a
obrigatoriedade do comparativo nutricional, mas débne por exemplo o que s&o
alimentos similares, podendo causar subjecdo umgwe similaridade entre produtos
depende do entendimento de cada individuo. Sersitm,asma melhor explicacao dessa
terminologia poderia oferecer mais clareza e aplicade das tabelas comparativas e
de informacao nutricional complementar comparativa.

As nao conformidades como: auséncia de lote, aizs@acdata de validade, indicacéo
correta do peso liquido, presenca de frases n&dsta® nos Regulamentos Técnicos,
tamanho e visibilidade das letras sédo estabeledldamente na legislacdo, porém,
parece haver falta de fiscalizacdo em relacdo @ 44 necessidade de capacitagédo
adequada dos agentes fiscalizadores e intensificdedsa acdo, para que a correta
aplicacdo da legislacdo seja feita, e ndo someefgendler da criacdo dessas
regulamentacdes.

O entendimento sobre as especificacfes dos rataegprodutos mesmo seguindo as
regulamentacdes ainda € de dificil entendimento @osumidores, o direito do
consumidor a escolhas alimentares mais adequasiaa saude, ou estilo de vida, nédo
esta assegurado apenas pela existéncia de noromsagtvigentes, talvez com uma
abordagem ou acesso a educacdo nutricional a esfiegkluos esse entendimento
poderia ter uma melhora. O acesso a nutricionigtaeria aumentar essa oferta de
informagédo de modo a formar consumidores mais oem®s de suas escolhas
alimentares.
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