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INTRODUCAO

Nas formigas, o tamanho do corpo pode indicar itapdes interacbes entre fatores
genéticos, disponibilidade de recursos do habitagio energético para a producdo de
individuos de diferentes tamanhos, fatores abigticomo temperatura (KASPARI,
1993) e, possivelmente, a heterogeneidade do atel{ieATES & ANDREW, 2011).

Na serapilheira, as formigas encontram diferentegsi$ para nidificacdo, entre eles
troncos apodrecidos ou galhos resultantes da fraigg@o de ramos caidos das arvores
(CARVALHO & VASCONCELOS, 2002).

OBJETIVOS

Caracterizar a morfologia de espécies de formigasnigificam em galhos dispersos na
serapilheira, procurando analisar os fatores quéoeselacionados a escolha de
determinados galhos. Especificamente, o trabalve ®mo objetivos analisar a
associacao entre o diametro do galho e o tamanpo eada cabeca da operaria.

METODO

As coletas foram feitas no Parque Urbano Max Feffere se localiza em areas
pertencentes ao Dominio Atlantico da regido SudestBrasil. Foram demarcadas 60
parcelas de 16 ma cada 10 m em toda a extensdo do parque; e tsigmlhos
dispersos na serapilheira, e com col6nias, fordetamos manualmente e colocados em
sacos plasticos individualizados. As formigas foraentificadas em espécie/morfo-
espécie, por comparacdo com os exemplares da cotegdeferéncia do Alto Tieté
(LAMAT). O diametro de cada galho foi medido. Pesala colonia foram selecionadas
5 operarias que tiveram a capsula cefalica e tamdattorpo mensurados, com auxilio
do software Motic Image Plus. A escolha das estruturas foi baseada em Silvaatd&o
(2010). Foram calculados a média e desvio padr@alddos morfologicos. O teste de
Spearman foi usado para correlacionar o didametrs galhos e os caracteres
morfologicos das formigas, por meio do programa=Btat (AYRESet al., 2007).

RESULTADOS

Foram coletadas 9.270 operéarias, em 72 galhos rdispena serapilheira. Quatro
subfamilias, 10 géneros e 15 espécies/morfoespiécaen registradas. A espécie com o
maior namero de ninhos foNylanderia sp.l, seguida poHypoponera sp.4 e
Wasmannia auropunctata. As colénias com o0 maior niumero de operarias pegtena

W. auropunctata, Nylanderia sp.1 ePheidole sp.14. Os galhos utilizados pelas formigas
variam de 6,23 (£ 0,40) a 17,13 (£ 10,53) mm denéito (Tabela 1).

As espécies d@seudomyrmex e Camponotus possuem 0 maior tamanho corporal e
largura da cabeca. Enquanto que as menores medbssirpertencem as especies do



género Solenopsis. Entretanto, associacao positiva entre o diamdtrogalho e a
morfologia da formiga foi observada apenas garahyllophilus e W. auropunctata
(Tabela 2; Figura 1).

DISCUSSAO

A presenca de galhos no substrato contribui panarautencéo da diversidade da fauna
de formigas nas florestas tropicais, pois represenam recurso para a protecéo e
alimentacdo (BRYNE, 1994). Espécies de formigasrégblas e de serapilheira fazem
uso deste recurso, 0 que corrobora Fernaadek (2012). Entretanto, a maioria dos
galhos ndo é ocupada (CARVALHO & VASCONCELOS, 200Q)iveira & Freitas
(2004) discutem que a ocupacao € oportunisticasdsoesultados demonstram que ha
uma fraca associagao entre o tamanho das formigaséenetro do galho. Holldobler &
Wilson (1990) discutem que o tamanho do ninho eslkdcionado ao tamanho da
formiga; o que é corroborado apenas garghyllophilus. Por outro lado, também se
discute que a maioria das formigas ocupa as caesdgué-formadas por insetos
brocadores (HOLLDOBLER & WILSON, 1990; POWELL 2013)

CONCLUSOES

A associacao entre o diametro do galho e a montlbgs formigas foi evidente apenas
em uma espécie. Assim, o aumento da amostra podara elucidar se a ocupagao dos
galhos dispersos na serapilheira é oportunistigpefide da disponibilidade do recurso)
ou estruturada (ha relagdo com a morfologia).

Tabela 1. Niumero de ninhos e de operarias e diametro do gd¢hacordo com o taxon

registrado.
Téxon Numero Diametro do
Ninho Operaria galho (mm)
Brachymyrmex admotus 1 386 13,30 + 2,53
Camponotus senex 3 211 17,13 £ 10,53
Camponotus sp.5 2 145 10,81 £ 3,23
Nylanderia sp.1 22 2.033 10,67 £ 2,26
Crematogaster sp.1 2 154 8,47 +1,84
Crematogaster arata 5 268 9,80+ 2,33
Crematogaster sp.5 2 122 8,55+1,39
Pheidole sp.14 5 1.154 11,59 £ 2,13
Solenopsis sp. 2 2 76 8,88+ 1,29
Solenopsissp. 5 1 28 6,23 + 0,40
Wasmannia auropunctata 7 4.257 9,74+ 2,64
Hypoponera sp.4 12 240 9,96 + 2,10
Pachycondyla crenata 2 25 11,56 + 2,36
Pseudomyrmex gracilis 3 27 13,25 + 4,49
Pseudomyrmex phyllophilus 5 144 12,97 + 3,09

Total 74 9.270 -




Tabela 2. Espécies de formigas mensuradas com os valores déa reédesvio padrao;
LC=largura da cabeca; CC= comprimento da cabecaz @dmprimento de Weber; LP=

largura do pronoto (em milimetro).

Mensuracdes das operarias

Subfamilia Espécie/morfoespécie Cabeca Tronco
LC CC cw LP
Formicinae Brachymyrmex admotus 0,41+0,04 0,39+0,02 0,48+0,07 0,31+0,06
Camponotus senex 1,28+0,16 1,26+0,15 1,71+0,19 1,03+0,06
Camponotus sp.5 146+050 1,66+0,31 2,27+£0,20 1,0280,1
Nylanderia sp.1 0,74+0,03 0,80+0,03 1,03+0,07 0,5320,0
Myrmicinae Crematogaster sp.1 0,59 +0,03 0,60+0,04 0,65+0,03 0,40+0,02
Crematogaster arata 0,58+0,02 0,59+0,04 0,65+0,02 0,41+0,02
Crematogaster sp.5 0,63+0,04 0,65+0,03 0,71+0,05 0,4220,0
Pheidole sp. 14 0,51+0,22 0,59+0,02 0,72+0,10 0,40020
Solenopsis sp. 2 0,38+0,02 0,43+0,02 0,50+0,02 0,24040,
Solenopsis sp. 5 0,39+0,02 043+0,04 051+0,03 0,25+0,01
Wasmannia auropunctata 0,44+0,01 0,45+0,01 0,50+0,01 0,29+0,01
Ponerinae Hypoponera sp.4 0,68+0,01 0,73+0,03 1,02+£0,03 0,5140,0
Pachycondyla crenata 1,24+0,06 1,40+0,10 2,08+0,05 0,95+0,05
Pseudomyrmecinad?seudomyrmex gracilis 1,26 +0,03 1,44+0,08 1,94 +0,07 0,76 £0,03
Pseudomyrmex phyllophilus 0,94 + 0,07 1,09 + 0,13 1,54+0,10 0,61+0,03

Figura 1. Associagdo entre os didmetros dos galhos e as medidas morfométricas, representadas em
graficos; A= Largura do pronoto de Pseudomyrmex phyllophilus; B= Comprimento da cabega de

Pseudomyrmex phyllophilus; C= Largura da cabeca de Pseudomyrmex phyllophilus,

D= Largura do pronoto de Wasmannia auropunctata.
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